SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 144/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016

predbezne prerokoval staznos: [
e
I :crch advokitom M. Marckom

Parom, advokatska kancelaria, Sancova 48, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na osobnt slobodu zarueného v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
21 Tp 139/2014 z12. decembra 2014 auznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1 Tpo 67/2014 zo 17. decembra 2014 a takto

rozhodol:

staznost | - I o icto.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. januara

2015 dorutena staznost |
I (2 cj lon stazovatel' v 1. rade"), « | N
Y (e len

,stazovatel v 2. rade; spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusSenie
zékladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu a bezpec¢nost’ zaruc¢eného v €l. 5 ods. 1, 3



a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 21 Tp 139/2014
z 12. decembra 2014 a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn.
1 Tpo 67/2014 zo 17. decembra 2014.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia su uznesenim vysetrovatela
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, odboru krimindlnej policie
pod CVS: KRP-345/1-VYS-NR-2014 z 28. juna 2014 trestne stihani pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

zékon*) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. 1) Trestného zékona.

V uvedenej trestnej veci boli stazovatelia uznesenim sudcu okresného sudu pre
pripravné konanie sp. zn. 21 Tp 58/2014 z 30. juna 2014 podla § 72 ods. 2 zikona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*) vzati do viazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestn¢ho

poriadku.

Na zaklade néavrhu prokuratora Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajska
prokuratira®) ¢. k. Kv 89/14/4400-180 z 2. decembra 2014 sudca okresného sudu pre
pripravné konanie uznesenim sp. zn. 21 Tp 139/2014 z 12. decembra 2014 podl'a § 76 ods. 3

Trestného poriadku prediZil lehotu trvania vizby oboch stazovatelov do 27. jula 2015.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu o predizeni trvania lehoty vizby podali
stazovatelia staznost’, ktoru krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Tpo 67/2014 zo 17. decembra

2014 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Stazovatelia su presvedceni, Ze tak okresny stid uznesenim z 12. decembra 2014, ako
aj krajsky sid uznesenim zo 17. decembra 2014 porusili ich zakladné pravo na osobnu

slobodu zaru¢ené im ustavou a dohovorom.



Svoje tvrdenia o poruSeni ich prav stazovatelia opreli o zdvery nélezu ustavného
sadu sp. zn. II. US 67/2013 z5. juna 2013, z ktorych podla staZovatelov vyplyva,
7e vieobecné sudy sG pri rozhodovani o predizeni trvania vizby |, povinné zvazit
a zohladnit alternativne nahrady vizby a su zaroven povinné odovodnit, preco nepovazuju
tieto alternativy k vizbe za pouzitelné“. Nedostatok takého odévodnenia mé predstavovat

poruSenie pav zarucenych v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Konkrétne st'azovatelia upriamovali pozornost’ na skuto¢nost’, ze nahradenie vizby
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika je takym druhom preventivneho
(zabezpeCovacieho) opatrenia, v ktorom nejde o pravi zaruku, ked’Ze obvineny tu nie je
motivovany k sebaobmedzovaniu hrozbou dodatocnej materialnej ¢i nemateridlnej ujmy
seba samého alebo inych 0sob (ako to je pri slube obvineného, peniaznej zaruke, zaruke
zdujmového zdruzenia alebo doveryhodnej osoby) a rozhodnutie o dohlade probacného
a mediacného Uradnika nie je vobec viazané na vyslovny navrh zo strany obvineného (alebo
dané¢ho uradnika), preto je sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o vizbe
opravneny (a vzhl'adom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z €l. 5 ods. 1 dohovoru
aj povinny) skumat’, ¢i ucel vizby nemozno rovnako dobre dosiahnut’ ponechanim alebo
prepustenim obvineného na slobodu za stcasného dozoru probaéného a mediacného

uradnika, a to aj v pripade, ze takyto ndvrh nebol vyslovne uplatneny.

Stazovatel’a tvrdia, ze v ich pripade sa okresny sid ani krajsky sud v napadnutych
rozhodnutiach ,, napriek vytknutiu predmetného nedostatku zo strany... obhajcu v podanej

staznosti vobec nezaoberali, ¢im porusili“ ich ,, ustavou garantované prava “.

Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhli, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze:

,,Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra, sp. zn.
21 Tp/139/2014 zo dna 12. 12. 2014 spolu s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1 Tpo/67/2014 zo diia 17. 12. 2014, ktorymi bolo rozhodnuté o predizeni lehoty viizby podla

§ 76 ods. 3 Tr. por., bolo porusené zakladné pravo stazovatela 1/ _

- 1/ _ garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.
3



Podla § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Ustavny sid Slovenskej
republiky uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21 Tp/139/2014 zo dna 12. 12. 2014
spolu s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 Tpo/67/2014 zo dina 17. 12. 2014.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov Ustavny siid Slovenskej
republiky vracia vec na dalsie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov Ustavny sid Slovenskej republiky
uklada Okresnému sudu Nitra povinnost nahradit staZovatelovi trovy konania pred

Ustavnym siidom pozostavajiice z trov prdavneho zastipenia vo vske 177,86,- EUR spolu

s DPH..."

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelov
na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj ich prava na slobodu
zaruceného v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 21 Tp 139/2014
z 12. decembra 2014 a uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tpo 67/2014 zo 17. decembra
2014, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze vieobecné sudy pri rozhodovani o prediZeni trvania
ich vizby na ziklade navrhu prokuratora krajskej prokuratiry neskiimali moZnost

nahradenia vidzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z

dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym siadom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislus$ny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnen¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tcely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zadkonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Gzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zédkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav uznesenim okresného sudu

sp. zn. 21 Tp 139/2014 z 12. decembra 2014

Pokial’ ide o namietané poruSenie staZovatelmi oznaCenych prav uznesenim
okresného sudu sp. zn. 21 Tp 139/2014 z 12. decembra 2014, Gstavny sid poznamenava,
ze preskumaniu tohto rozhodnutia okresného sidu brani princip subsidiarity vyjadreny
v €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi poziadat’ o ochranu tohto prava ten
organ verejnej] moci, ktory je kompetentne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
tstavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, IV. US 380/04, III. US 5/05).
Takymto sidom bol vo vztahu k okresnému sudu krajsky sud, ktory na zaklade st’aznosti
stazovatelov napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu preskiimal a rozhodol o zamietnuti ich
opravneho prostriedku. V tejto Casti tstavny sud preto st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav uznesenim krajského sudu sp. zn.

1 Tpo 67/2014 zo 17. decembra 2014

Stazovatelia tvrdia, ze vSeobecné¢ sudy pri rozhodovani o ndvrhu prokuratora krajske;j
prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby nerozhodli a ani sa nezaoberali otizkou
pripadného nahradenia vdzby dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika, a v tom vidia

porusenie ich zédkladného prava na osobnt slobodu zaru€eného ustavou, ako aj dohovorom.

Poukazujlic na zavery nalezu tstavného sudu & k. II. US 67/2013-41 z 5. juna 2013
su stazovatelia presvedCeni, Ze konajlce sudy rozhodujice o ich osobnej slobode boli
povinné skumat arozhodnut o pripadnom nahradeni vézby dohladom probacného

a mediac¢ného uradnika aj bez ich navrhu, resp. bez nédvrhu ich obhajcu.

Podotkli, ze krajsky sud sa nahradenim vazby nezaoberal aj napriek vytknutiu tohto

nedostatku obhajcom st’azovatel'ov v staznosti podanej proti prvostupfiovému rozhodnutiu.



Ustavny sud v prvom rade svoju pozornost’ v stvislosti s obsahom staznosti zameral
predovsetkym na okolnost, ¢i namietanému uzneseniu krajského sadu sp. zn. 1 Tpo
67/2014 zo 17. decembra 2014 mozno z hladiska spravnosti jeho vyroku pripisat’
stazovatelmi vytykané nedostatky, t. j. jeho procesudlne vecni nespravnost. AZ
preukdzanim tohto nedostatku totiz mohlo hypoteticky ddjst’ k porusSeniu stazovatel'mi
oznaCen¢ho prava na slobodu, resp. vada nedostatku dévodov rozhodnutia by mohla
nadobudnut’ potrebnu Ustavnopravnu intenzitu. Z uvedeného vyplyva zaver aj opacny, t. j.
ak bolo namietané uznesenie krajského sudu spravne (z hladiska jeho vyroku), potom
nemohli nastat’ d’alSie stazovatemi namietané porusenia ich prav (na osobnu slobodu),
resp. vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (a pri inak spravnom rozhodnuti)

nemusi disponovat’ potrebnou Gstavnopravnou intenzitou zisteného porusenia.

Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo

k poruseniu zakladného prava alebo slobody.

V suvislosti s namietkou stazovatel'ov, podla ktorej povazuji napadané rozhodnutie
krajského stidu za nespravne — neodévodnené, pokial’ ide 0 moznost’ nahradenia im uvalenej
vizby inymi Trestnym poriadkom rozpoznanymi inStititmi, ktorymi ju moZno nahradit’,
ustavny sud poukazuje na povinnost’ sudov vyporiadat sa vo svojich rozhodnutiach
so vSetkymi ndvrhmi procesnych stran predlozenymi v konani aj v rdmci odoévodnenia

rozhodnutia.

Z rozhodnutia prvostupiiového sudu sp. zn. 21 Tp 139/2014 z 12. decembra 2014
vyplyva, Ze stazovatelia sa k navrhu prokuratora krajskej prokuratiry na prediZenie lehoty
trvania ich vdzby pisomne nevyjadrili (ani prostrednictvom obhajcov). Pri vysluchoch
vykonanych okresnym sadom v stvislosti s rozhodovanim o prediZeni trvania lehoty vizby
obhajca uviedol, ze podla jeho nazoru dovody viazby pominuli a ni¢im nie je odovodnené
jej predizenie. Samotni stazovatelia sa knavrhu prokuratora krajskej prokuratiry

nevyjadrili, iba stihlasili so stanoviskom ich obhajcu.



V prvom stupni konania teda stazovatelia nevzniesli ziadnu poziadavku tykajucu sa

nahradenia vizby miernejSimi prostriedkami nahradzajicimi védzbu.

Vramci staZznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 21 Tp 139/2014
z 12. decembra 2014 obhajca st'azovatel'ov vo vztahu k tejto otdzke uviedol:

., V rozpore s ustanovenim §§ 189 ods. 1 pism. a), c); 80 ods. pism. c) Tr. por. sa
sudca pre pripravné konanie vo svojom rozhodnuti o predizeni lehoty vizby nevysporiadal
so vSetkymi mozZnostami alternativy vizby, pricom v ramci rozhodnutia ani neuviedol
Ziadne tivahy, ktorymi sa spravoval pri urceni doby predizenia o dalSich 6... mesiacov...

v zaujme vysporiadat sa s namietkou skorsieho mozného ukoncenia vysetrovania.

Podla nazoru ustavného sudu taktito obhajcom st’azovatel'ov zvolenu formulaciu je
len tazko mozZzno povazovat’ za jednoznacnu, jasnu, zreteln a ur€iti poziadavku nahradit’
viazbu stazovatelov miernejSim prostriedkom, a to dohl'adom proba¢ného a mediaéného
uradnika, s ktorou by sa inak mal krajsky std povinnost’ vysporiadat’ v odovodneni svojho

rozhodnutia.

Ustavny sid uz v minulosti konstatoval (napr. 1. US 314/2014, 1. US 774/2014),
ze pri rozhodovani o vizbe su sudy sice povinné zvazit' aj vSetky moZnosti nahradenia
vizby miernej$imi prostriedkami jej nahradenia poskytnutymi Trestnym poriadkom, pricom
v ramci odovodnenia rozhodnutia je povinnostou sudu vysporiadat’ sa s rozhodnutim o tych
prostriedkoch, ktorych pouZitie v konani bolo staZovateImi navrhnuté alebo ktorych
aplikacia prichadzala do uvahy, avSak aj ked’ sudy v trestnych veciach v rozsahu svojej
prieskumnej pravomoci maji povinnost’ preskimat’ aj skutocnosti priamo uc€astnikmi
nenamietané, resp. nenavrhované (pozri napr. aj zavery ndlezu tustavného sudu sp. zn.
II. US 67/2013 z 5. juna 2013, na ktory staZovatelia poukazuju), ich ulohou nie je
v rozhodnuti vyjadrovat sa ku vSetkym ustanoveniam Trestného poriadku, ktorych pripadnt
aplikaciu, resp. dodrzanie maji povinnost preskimavat’, t. j. ich povinnostou nie je
vyjadrovat’ sa aj ku skuto¢nostiam, na ktorych svoje rozhodnutie nezalozili, ale iba
ku skuto¢nostiam, na ktorych svoje rozhodnutie vybudovali, pricom to ale neznamena,

ze by zanedbali svoju preskimavaciu povinnost’ aj tykajicu sa aplikacie a dodrziavania tych



prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorych preskiimanie im z tradnej moci zveruje zakon

(L. US 774/2014).

Tak okresny sud, ako aj krajsky sid v namietanych rozhodnutiach uviedli
presvedcivé argumenty oddvodiiujiice vyrok o potrebe ponechania stazovatel'ov vo vizbe
predizenim lehoty jej trvania, a to uvedenim konkrétnych v trestnom konani dokazovanim
zistenych skutocnosti. Prave tato Cast’ oddvodnenia je tou, na ktorej st vyroky oboch
konajucich stdov zalozené a ktoru je potrebné povazovat’ vo vztahu k predmetu konania
za kardinalnu. Navyse, stazovatelia staznostou podanou tstavnému sudu zavery rozhodnuti
vSeobecnych sidov v tomto smere ani nenamietaji, neatakuji ich. Preto bolo potrebné
pristapit’  k preskimaniu, ¢i pripadné opomenutie/absencia oddvodnenia rozhodnutia
vo vztahu ku skimaniu nahradenia vézby stazovatelov dohladom probac¢ného
a mediacného turadnika v danom konkrétnom pripade mohla spdsobit’ v okolnostiach

preskimavanej veci zasah do zékladnych prav stazovatel'ov na osobnl slobodu.

Ustavny std trva na tom, Ze len samotné pripadné formalne nedostatky rozhodnutia
orgdnu verejnej moci nemozno automaticky spajat’ aj so zadsahom do zakladnych prav
fyzickej alebo pravnickej osoby, ak k tomu neddjde aj v materidlnom zmysle, teda
so zretelnym, preukdzatel'nym dopadom na zakladné prava tejto osoby. Inak povedangé,
ak pochybenie v rozhodovacom procese mé spocivat v absencii odévodnenia urcitého
zaveru (nenariadenie probacného dohladu) premietnutého do redlneho stavu (ponechanie
stazovatel'ov vo vizbe), neznamena to automatické poruSenie zdkladného prava (na osobni
slobodu) alebo slobody, a teda potrebu uplatnenia ustavnopravnej ochrany, najma
ak z relevantnych skuto¢nosti vyplyva, Ze v okolnostiach danej veci neprichddzala do ivahy
aj ina alternativa rozhodnutia. Preto ak zo skuto¢nosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti
(v jeho odovodneni) vyplyvala kategorickd potreba ponechania stazovatelov vo vézbe,
nemohlo ddjst’ k poruseniu ich zakladného prava na osobni slobodu neoddévodnenim

rozhodnutia o nenariadeni probacného dohl'adu, o ktory priamo neZiadali.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak je dany dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), moéze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie

ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak... s oh'adom na osobu
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obvinen¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel viazby dosiahnut' dohladom
probaéného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad

obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 6 zédkona ¢. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a media¢nych uradnikoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o probac¢nych uradnikoch®) probaciu vykondva probacny a mediacny uradnik posobiaci
na tom sude, v ktorého obvode mé pobyt obvineny alebo odsudeny, ktorému bol ulozeny

probacny dohl’ad.

Z obsahu napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu vyplyva,

ze stazovatel’ v 1. rade ma trvaly pobyt na adrese _, a prechodné
bydlisko ma na adrese _ - Stazovatel’ v 2. rade ma trvalé
bydlisko na adrese _ -, a prechodné bydlisko na adrese -

Uz zo samotnych tychto informécii vyplyva, ze vykon probacného dohladu
proba¢nym a mediacnym uradnikom ak nie je nemozny, tak s urcitostou st'azeny v znaénej
miere. Uvedené v spojeni s dal§imi, vrozhodnutiach oboch sidov uvedenymi
skuto¢nost’ami (trestnd ¢innost’ pachané organizovanou skupinou na uzemi viacerych Statov,
cudzia Statna prisluSnost’ pachatelov — stazovatelov bez trvalého alebo prechodného
pobytu na uzemi Slovenskej republiky, hrozba pokracovania v trestnej ¢innosti a vysokého
trestu), v ¢ase rozhodovania vSeobecnych sudov neposkytovalo ziaden racionalne realny

zaklad pre rozhodnutie o nahradeni vizby stazovatel'ov miernejSimi prostriedkami.

Ak sa teda vSeobecné sudy vo veci stazovatelov v odévodneni napadnutych
rozhodnuti expressis verbis nevyjadrili k moZnosti nahradenia vidzby miernejSim
prostriedkom (dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika), nemalo to vzhladom
na popisané okolnosti tohto konkrétneho pripadu negativny dopad na zakladné prava

stazovatelov.

11



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sad povazoval staznost
stazovatel'ov v tejto Casti (namietané porusenie zakladného prava na osobnt slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru unesenim
krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 67/2014 zo 17. decembra 2014) za zjavne neopodstatnenu,

¢o bol dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze st'aznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnutd, stalo sa bezpredmetnym
rozhodovat’ o d’alich ich poziadavkach uvedenych v petite staznost’, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladnych prav alebo slobod, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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